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Editorial

Liebe ophidia-Leser,

beginnend mit dieser Ausgabe unterstiitzt
uns tatkriftig Frau Dr. Sylvia Hofmann in der
Schriftleitung der ophidia. In der nichsten
Ausgabe wird sich die aktuelle Schriftleitung
einmal naher vorstellen.

Als weiteres Bundesland hat sich Nord-
rhein-Westfalen (NRW) dem Thema Gefahr-
tiergesetz gewidmet — mit einem Gefahrtier-
gesetz aus dem Umweltministerium?! Auch
die DGHT 4uflerte sich mit ihrer ,,Stellung-
nahme zum Gesetzesentwurf der Landesre-
gierung NRW zum Schutz der Bevolkerung
vor gefihrlichen Tieren wildlebender Arten
(Gefahrtiergesetz - GefTierG NRW)“ fun-
diert zu diesem Thema. In dieser und eini-
gen anderen guten Expertisen sind den
Autoren dieses Gesetzentwurfes Formfehler
und vollig tiberzogene Forderung ohne ech-
ten Handlungsbedarf nachgewiesen worden.

Wir hoffen, mit diesen Argumenten bei den
Politikern ein Gehor zu finden - und dass es
hoffentlich nicht auch in NRW das Ende der
Terraristik, wie wir sie kennen, bedeutet...

Gerade mit unserer Zeitschrift ophidia
konnen wir doch schon die wertvolle Arbeit
unserer verantwortungsvoll mit den ,,Gefahr-
tieren” forschenden Terrarianer, der ,citizen
science®, prasentieren! Mit einem drohenden
Zuchtverbot von ,Giftschlangen in NRW
und einigen anderen Einschrinkungen wiir-
den uns zukiinftig viele interessante Erkennt-
nisse versagt bleiben.

Wir wiinschen unseren Lesern und Lese-
rinnen viel Freude mit dieser Ausgabe,

liebe Griifle

Bevsnd Studowivs
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Haltung und Zucht der Sonora-Gophernatter, Pituophis
catenifer affinis HALLOWELL, 1852)
RICHARD LINDNER

Zusammenfassung

Der Beitrag beschreibt die Haltung und Zucht der im Durchschnitt 150-170 cm langen
Sonora-Gophernatter (Pituophis catenifer affinis) aus dem stidwestlichen Nordamerika. Ein
Zuchtpaar wird, nach Geschlechtern getrennt, in vorwiegend trockenen Terrarien (110 x 50 x
55 cm) gehalten. Die Temperatur betrigt lokal ca. 35 °C; ein Temperaturgefille ist gewidhrleis-
tet. Nach einer rund zweimonatigen Ruhephase bei 8-10 °C wurde das Paar sechs Wochen
lang gemeinsam gepflegt. Am 07.06.2013 legte das Weibchen acht Eier (jeweils durchschnitt-
lich 40 g schwer) in eine geschlossene Box mit einem Torf-Erde-Gemisch und etwas Wald-
moos. Die Inkubation erfolgte auf einem Sand-Torf-Gemisch bei rund 27-28 °C und konstant
90 % Luftfeuchte. Nach 67 Tagen Inkubationszeit ritzte das erste Jungtier die Eihiille an. Es
schliipfte einen Tag spiter, gefolgt von sechs weiteren Exemplaren. Die Schliipflinge wogen
durchschnittlich 27 g. Die Aufzucht erfolgte einzeln in kleinen, gut beliifteten Plastikbehiltern
(ca. 27 °C, nachts Raumtemperatur).

Schliisselwdrter: Colubridae, Colubrinae, Pituophis catenifer affinis, Haltung, Zucht.

Husbandry and Propagation of the Sonora Gopher Snake, Pituophis catenifer affinis
(HALLOWELL, 1852)

Summary

The contribution describes the husbandry and propagation of the Sonora Gopher Snake
(Pituophis catenifer affinis). Originating from the North American southwest, these snakes
grow to average lengths of 150-170 cm. A breeding pair is kept separated in largely dry terrar-
ia of 110 x 50 x 55 cm. Temperatures rise to some 35 °C in places, with a temperature gradient
being ensured. Following a two-month period of rest at 8-10 °C, the pair was kept together for
six weeks. On o7.Jun.2013, the female deposited eight eggs (each weighing 40 g on average) in
a closed box filled with a mix of peat and potting soil and some forest moss. These eggs were
then incubated on a sand/peat mix at about 27-28 °C and a constant 90 % of relative humidity.
The first hatchling cut open its eggshell after 67 days of incubation. It emerged on the next day
and was subsequently followed by six siblings. The hatchlings weighed 27 g on average. They
were raised one by one in small well-ventilated plastic containers at ca. 27 °C during the day
and room temperature at night.

Key words: Colubridae, Colubrinae, Pituophis catenifer affinis, husbandry, propagation.

Einleitung

Die Sonora-Gophernatter (Pituophis  ophis sehr aggressiv wiren, leider viel zu
catenifer affinis) ist eine sehr schone Nat-  selten in Deutschland gehalten wird. Dabei
ter, die aber aufgrund des iiberholten Vor-  beschriankt sich die Art meist lediglich
urteils, dass alle Vertreter der Gattung Pitu-  auf Drohgebirden wie lautes Zischen, das
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Abb. 1. Verbreitung (lila schattiert) von Pituophis catenifer affinis. Karte: B. Skusowius
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Abb. 2.

Eine Sonora-Gophernatter
(Pituophis catenifer affinis)
aus der Gegend siiddst-
lich von Tucson (Arizona,
USA).

Foto: B. SkuBowi1us

Abb. 3.

Der Sabino Canyon ostlich
von Tucson (Arizona,
USA); Heimat vieler
Schlangen, so auch der
Sonora-Gophernatter (Pitu-
ophis catenifer affinis).
Foto: B. SkuBow1us

Abb, 4.

Ein Blick aus den Tortolita
Mountains (nordwestlich
von Tucson) in Richtung
Stiden.

Foto: B. SKuBow1US
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Vibrieren mit der Schwanzspitze oder das
Zustoflen mit geschlossenem Maul. Somit
wird diese Art zu Unrecht gemieden. Im
Gegenteil, nach meiner Erfahrung werden
die Schlangen in Menschenobhut schnell
ruhig und bereiten auch Einsteigern in die
Schlangenhaltung viel Freude.

Beschreibung

Die mittelgrofle und kraftig gebaute Nat-
ter erreicht gewohnlich eine Grofie von 150-
170 cm, kann aber durchaus 200 cm iiber-
schreiten. Die Schuppen sind gekielt und

Abb. 5.

Eine Sonora-Gophernatter
(Pituophis catenifer affinis)
aus der Gegend nordlich
von Tucson.

Foto: B. SkuBow1ius

Abb. 6.

Ein weiteres Exemplar von
Pituophis catenifer affinis
aus der Gegend nérdlich
von Tucson.

Foto: B. Skusow1ius

besitzen meist eine cremefarbene Grund-
fairbung. Der Korper ist von hellbraunen
bis schwarzen Sattelflecken bedeckt. Die
Bauchseite ist weifl bis grau gefirbt und
kann sowohl einfarbig als auch von dunk-
len, teils verwaschenen Flecken {ibersiht
sein. Der Kopf weist einen dunklen Strei-
fen auf, der von einem Auge iiber die Stirn
bis zum anderen Auge verlduft. Das verleiht
der Natter einen sprichwortlichen ,,bésen
Blick®. Es gibt auch natiirliche Vorkommen
einer gestreiften Variante (vgl. HIRSCHKORN
& SKUBOWIUS 2011).
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Verbreitung und Lebensraum

Das Verbreitungsgebiet von Pituophis
catenifer affinis erstreckt sich vom siid-
lichen Colorado (USA) bis ins nordliche
Mexiko. Im Westen reichen die Vorkom-
men bis in den duflersten Siiden Kalifor-
niens, im Osten bis ins westliche Texas.
Bevorzugte Lebensrdume bieten Wiisten
(beispielsweise die Sonora-Wiiste), aber
auch Halbwiisten, Farmland oder Bergre-
gionen (vgl. HIRSCHKORN & SKUBOWIUS
2011).

Erndhrung

Die Sonora-Gophernatter ernihrt sich
vorwiegend von Kleinsidugern sowie von
Vogeln und deren Eiern. Im Terrarium
werden beispielsweise kleinere Ratten,
Mause, Hithnerkiiken oder kleine Vogel-

eier angenommen. Bietet man ihnen die
richtigen Bedingungen, sind die Nattern
sind in der Regel gierige und enthusiasti-
sche Fresser.

Haltung

Die von mir gepflegten Pituophis cate-
nifer affinis sind allesamt Terrariennach-
zuchten. Ich halte sie, nach Geschlechtern
getrennt, in vorwiegend trockenen Terrari-
en, in denen aber auch feuchte Zonen vor-
handen sind (110 x 50 x 55 cm [Linge x
Breite x Hohe]). Die Temperatur liegt lokal
bei etwa 35 °C; erreicht wird dies mit einem
60-Watt-Spotstrahler. Durch den im lin-
ken Terrarienbereich installierten Spot wird
den Schlangen ein Temperaturgefille gebo-
ten. Zusitzlich werden die Terrarien mit je
einer 10 Watt starken Ts-Leuchtstofflampe

Abb. 7. Pituophis catenifer affinis im Terrarium des Verfassers.

“Foto: R. LINDNER
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beleuchtet. Die gesamte Beleuchtung ist -
mit Ausnahme der winterlichen Ruhephase
— taglich zwdlf Stunden in Betrieb. Als Sub-
strat verwende ich ein Gemisch aus Sand,
Rindenmulch und Erde. Bewihrte Ver-
steckmoglichkeiten bieten Keramikblumen-
topfe mit einem Loch als Eingang. Nachdem
mein grofles Weibchen es nicht wahrhaben
wollte, dass es fiir den urspriinglich oben
liegenden Eingang einfach zu beleibt war
und mehrfach festzustecken drohte, musste
ich diesen Hohlenzugang verschlieflen und
einen seitlich platzierten, grofferen Eingang
schaffen.

Obwohl die Nattern in der Natur eher
am Boden aktiv sind, klettern sie von Zeit
zu Zeit in dem ins Terrarium eingebrach-
ten Astwerk herum. Natiirlich fehlt auch
kein ausreichend grofles Trinkgefifl mit

frischem Wasser. Die Nattern beim Baden
zu beobachten gelang mir bisher allerdings
nicht.

Nachzucht

Ende November 2012 bezogen die von
mir gehaltenen Sonora-Gophernattern ihr
Uberwinterungsquartier im Keller (wiede-
rum nach Geschlechtern getrennt, in klei-
neren Terrarien als wie im Kapitel ,,Haltung®
beschrieben). Dort herrschten Temperaturen
von 8-10 °C. Auch hier bot ich den Schlan-
gen eine Trinkschale mit Wasser an. Nach
einer etwa zweimonatigen Ruhephase wur-
den sie Anfang Februar langsam wieder auf
ihre Vorzugstemperatur gebracht. In den
sechs Wochen, in denen die beiden Schlan-
gen 2013 gemeinsam im gleichen Terrari-
um gehalten wurden, konnte ich keine




Abb. 8. Eine Sonora-Gophernatter kriecht in einen Kleinsdugerbau (aufgenommen nordlich von Tuc-
son, US-Bundestaat Arizona). Foto: B. Skusow1us

Abb. 9. Ein adultes Weibchen von Pituophis catenifer affinis im Terrarium des Verfassers.
Foto: R. LINDNER
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Abb. 10. Weibchen aus der Haltung des Verfassers mit beginnender Eintriibung der Augen.

Foto: R. LINDNER

Abb. 11. Jungtier beim Sonnenbad. Foto: R. LINDNER
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Paarungsaktivititen beobachten. Allerdings
legte das weibliche Exemplar in der Folge
betrichtlich an Leibesfiille zu und fraf8 gie-
riger denn je. Am 26.05.2013 hiutete es sich
letztmalig vor der bevorstehenden Eiablage.
Inzwischen erinnerte es eher an einen gefiill-
ten Trinkschlauch als an eine Schlange. Zwolf
Tage spiter, am 07.06.2013, legte die Natter
acht pralle, offensichtlich befruchtete Eier
in eine vorbereitete Wet-Box. Die geschlos-
sene Box mit ihrem seitlichen Eingang ent-
hielt als Substrat-ein Torf-Erde-Gemisch und
etwas Waldmoos. Der Eiklumpen wog 322 g;
somit lag das Durchschnittsgewicht der Eier
bei etwa 40 g. Das Gelege wurde bei rund
27-28 °C und konstant 9o % Luftfeuchtig-
keit auf einem Sand-Torf-Gemisch inku-
biert. Die Eier wurden partiell mit feuchtem
Moos bedeckt. Nach 67 Tagen Inkubations-
zeit ritzte das erste Jungtier die Eihiille an. Es
schliipfte einen Tag spiter, dicht gefolgt von

sechs weiteren Jungschlangen, im Abstand
von drei Tagen nach dem ersten Schliipfling.
Das achte Ei wurde eine Woche spiter von
mir gedffnet. Es enthielt ein voll entwickel-
tes Jungtier, das vermutlich kurz vor dem
Schlupf verstarb. Die verbliebenen Jungtiere
wogen durchschnittlich 27 g.

Aufzucht

Die kleinen Gophernattern wurden ein-
zeln in kleinen, gut beliifteten Plastikbehal-
tern gehalten. Die Temperatur betrug etwa
27 °C (nachts Abkithlung auf Raumtempera-
tur). Insgesamt wurden die Jungtiere etwas
feuchter gehalten, damit sie nicht austrock-
neten.

Zwei Jungtiere verstarben leider recht
schnell; es handelte sich um kleinere Exem-
plare, die auch Probleme mit der etwa zehn
Tage nach dem Schlupf erfolgten Hiutung
hatten. Die restlichen Jungtiere fraflen nach

L}

Abb. 10, Anritzen der Eischale. Foto; R, LINDNER
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Abb. 11. Schliipfling. Foto: R. LINDNER

einer kurzen Eingewdhnungszeit selbststin-
dig nestjunge Miuse. Lediglich ein Jungtier
musste anfangs mit zerstiickeltem Hahn-
chenherz zwangsernihrt werden, da es nicht
fral. Nach kurzer Zeit nahm es selbststindig
das angebotene Futter an. Die Nachzuchten
wurden nun alle sechs Tage gefiittert. Auch
Frostfutter wurde akzeptiert.

Schlusswort

Insgesamt handelt es sich bei der Sonora-
Gophernatter (Pituophis catenifer affinis) um
einen faszinierenden und aktiven Terrarien-
bewohner, der es nicht verdient aufgrund
von Klischees als uninteressant beiseite-
gelegt zu werden. Die Natter verzeiht auch
kleinere Haltungsfehler und ist so aufler-
dem fiir Einsteiger in die Schlangenhaltung
geeignet. Bietet man ihnen die richtigen
Parameter, entwickeln sie sich zu regelrech-
ten Augenweiden.

Ich hoffe, dass sowohl diese Nattern als
auch andere Angehorige der Gattung Pituo-
phis in Zukunft die ihnen zustehende Beach-
tung in den deutschen Terrarien bekommen.

Danksagung

In erster Linie danke ich meinen Eltern,
die mich bei diesem zeitraubenden Hobby
unterstiitzen und sich selbst dafiir begeis-
tern konnen. Auflerdem danke ich Andreas
S. HENNIG, der mich zum Schreiben dieses
Artikels ermutigte. Thm und Bernd Skuso-
wius gilt zudem mein Dank fiir die kritische
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Zum Vorkommen der
Schlingnatter (Coronella austriaca)

in Sachsen-Anhalt, Sachsen und Thiiringen

WoLF-RUDIGER GROSSE, STEFFEN TEUFERT & ANDREAS NOLLERT

Zusammenfassung

Die Vorkommen der Schlingnatter sind historisch nur liickenhaft fiir Deutschland beschrie-
ben. Sie basieren vorwiegend auf Einzelbeobachtungen, so z. B. in DURIGEN (1897). Flichende-
ckend kartierte Daten wurden 99 Jahre spiter von GONTHER (1996) vorgestellt. Aktuelle Daten
aus den drei Bundeslidndern nach 1996 sollen im Rahmen dieses Beitrages vorgestellt werden.

In Sachsen-Anhalt liegen die Verbreitungsschwerpunkte im Harzvorland, in der Diibener Heide
und in den siidlichen Landesteilen (Schichtstufenland und Muschelkalkgebiet um Freyburg-Naum-
burg sowie Forstgebiete mit Elstertallagen im Burgenlandkreis). Die Colbitz-Letzlinger Heide weist
eine ganze Anzahl aktueller Fundpunkte auf (militirisches Sperrgebiet). Entlang des Flimings beste-
hen isolierte Vorkommen. Die stidlichsten Vorkommen im Gebiet des Zeitzer Forstes und an den
Talziigen der Weiflen Elster sind getrennt von denen des Einzugsgebiets der Saale und Thiiringens.

In Thiiringen ist die Schlingnatter besonders in mittleren Teilen des Stidthiiringer Berg-
landes und im &stlichen Teil der Saale-Sandsteinplatten anzutreffen. Die Vorkommen kon-
zentrieren sich im Westen auf das Werra-Gebiet und die Meininger Kalkplattenlandschaft.
Aktuelle Nachweise fehlen dagegen aus dem Thiiringer Kyffhduser, finden sich aber weiter
stidlich am Rand der Gera-Unstrut-Niederung. Das Thiiringer Acker-Hiigelland weist wenig
artbegiinstigende Standorte auf und steht als Barriere zwischen den Vorkommen Nord- und
Stidthiiringens. Die zweite Barriere bilden die hoheren Mittelgebirgslagen des Thiiringer Wal-
des und des Schiefergebirges (kaum wirmebegiinstigte Lagen).

Der Nordteil Sachsens weist flichig verbreitet Schlingnattervorkommen auf. Im Nordwesten
des Landes sind die Diibener und Dahlener Heide und das Nordsichsische Platten- und Hiigel-
land weitliickig besiedelt. Im Séchsischen Loss-Hiigelland und im Elbtal finden sich weitere Vor-
kommen ebenso wie im Osten in der Niederlausitz, vor allem dem Oberlausitzer Teichgebiet
und im siidlichen Zipfel der Oberlausitz. Muldehiigelland und das zentrale Erzgebirge sind aktu-
ell wahrscheinlich nur punktuell noch besiedelt. Verbreitungsschwerpunkte liegen im Elbsand-
steingebirge und im Sdchsischen Vogtland. Historische Fundortbeschreibungen seit den 188oer-
Jahren lassen sich aus allen drei Bundeslandern bis in die Gegenwart verfolgen. Der aktuelle Sta-
tus ist in allen drei Bundeslidndern seit 1996 konstant bis leicht riickldufig.

Schliisselworter: Feldherpetologie, Coronella austriaca, Verbreitung, Sachsen, Sachsen-
Anhalt, Thiiringen, Gefahrdung, Schutz.

Distribution of the European Smooth snake, Coronella austriaca (LAURENTI, 1768), in
Saxony-Anhalt, Saxony and Thuringia

Historically, there are only fragmentary reported data on the distribution of the Europe-
an smooth snake in Germany. These data are primarily based on individual observations,
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e.g. in DURIGEN (1897). Results of a comprehensive mapping were reported 99 years later by
GUNTHER, in 1996. Here we review distribution data of Coronella austriaca from 1996 until
present for three federal states of Germany.

In Saxony-Anhalt, the main distribution area of the species is in the Harz foreland, in the
Diibener Heide (heathland), as well as in southern parts of the state (in cuestas and shell-lime-
stone areas around Freyburg-Naumburg, in forests in the Elster valley of the Burgenland dis-
trict). A high number of recent record sites are known from the Colbitz-Letzlinger Heide
(restricted military area). Along the Fliming the species presently occurs at several isolated
sites. The southernmost populations in Saxony-Anhalt are located in the Zeitzer forest and the
valleys of the Weifle Elster. They are separated from populations in the Saale catchment area
and in Thuringia.

In Thuringia the species occurs in central parts of the southern uplands and eastern parts
of the sandstone layers along the Saale. In western Thuringia the snake is present in the Wer-
ra-region and the limestone area of Meiningen. There are no recent records of specimens from
the Kyffhauser area in Thuringia but the species can be found in areas further south near the
Gera-Unstrut lowland. The undulating, cultivated landscape of Thuringia provides only few
suitable habits and represents a geographic barrier between the populations north and south
of the state. Further geographic barriers are higher-altitude areas of the Thuringian Forest and
the Thuringian Highland.

The species covers large parts of North-Saxony and is partially distributed in the North-
West, throughout the Diibener Heide, Dahlener Heide and the northern hilly landscape of
Saxony. Further records have been reported from the Saxonian loess area, Elbe valley, Lower
Lusatia, in particular from the Upper Lusatian Heath and Pond Landscape and from southern-
most Upper Lusatia. In the Mulde uplands and the central Ore Mountains recent populations
are widely dispersed. The species is most prevalent in the Elbe Sandstone Mountains and the
Saxonian Vogtland region.

Follow-ups of historical records can be found for all of the three states ranging from the
1880 s to the present. Since 1996 the status of the species seems stable or slightly decreasing in
Saxony-Anhalt, Saxony as well as in Thuringia.

Key words: Field-herpetology, Coronella austriaca, distribution, Saxony, Saxony-Anhalt,
Thuringia, species status, conservation.

Einleitung
Der  Verbreitungsschwerpunkt  der
Schlingnatter in Deutschland liegt nach

Hiufigkeit von Siid nach Nord scheint in
Deutschland zu bestehen, wurde allerdings

GruscHWITZ et al. (1993) in den klimatisch
begiinstigten Mittelgebirgsraumen. In Hes-
sen, im westfilischen Bergland, in Rhein-
land-Pfalz, im Saarland, in Baden-Wiirttem-
berg und in Nordbayern ist die Art weit ver-
breitet.

In den ostdeutschen Bundesldndern sind
die Vorkommen auf warmebegiinstigte und
heterogen strukturierte Landschaften kon-
zentriert. Eine Tendenz der abnehmenden

in den drei hier behandelten Lindern nicht
genauer untersucht.

Anliegen des Beitrages ist zunichst die
Darstellung der historischen Verhiltnisse
der Verbreitung der Art in den drei ostdeut-
schen Landern. Darauf aufbauend werden
die aktuelle Verbreitung und die linderiiber-
greifende Vernetzung der Vorkommen dar-
gestellt. Die relativ umfangreichen Daten-
serien ermdglichen Aussagen zur Stetigkeit
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" und Einbindung in die Landschaftssituation
sowie zur Habitatwahl. Abschlieflend wird
eine Einschitzung des Gefihrdungsgrades
vorgenommen.

Methodik

Der Beitrag ist die Kurzfassung eines
Vortrages anldsslich der Jahrestagung der
AG Feldherpetologie und Artenschutz zu
dem Thema ,Verbreitung, Okologie und
Schutz der Schlingnatter (Coronella austri-
aca) - Reptil des Jahres 2013 am 23. und 24.
November 2013 in Isernhagen- Altwarmbii-
chen bei Hannover. Folgende Datensitze
(s. a. Danksagung) wurden ausgewertet:
Sachsen-Anhalt mit 158 Fundpunkten von
1988-2000 (etwa 15 Ergdnzungen 2001-
2004 betreffen nur unbesetzte Messtisch-
blattquadranten [MTBQ]), Sachsen mit
1376 Nachweisen 1959-2013 (davon 889 ab
1990) und Thiiringen mit 695 Nachweisen

von 1905-1999 (davon 155 Nachweise von
2000-2013).

Vorkommen in Sachsen-Anhalt

Nach GoLpruss (1886) ist die ,,Glatte Nat-
ter bei Bitterfeld an der Gotsche nicht selten”
und DURIGEN (1897) beschreibt als Verbrei-
tungsschwerpunkte den Siidharz einschlief3-
lich Kyfthduser, den Nordharz (Quedlinburg,
Halberstadt und Blankenburg), das Gebiet
um Freyburg-Bad Kdsen mit Fortsetzung
nach Thiiringen (Saal- und Eisenbergischer
Kreis und Herzogtum Altenburg), die ost-
liche Mittelmark nebst Fliming, die Altmark
und die Gegend um Neuhaldensleben. Eine
intensive Suche nach der Art in Mittelost-
deutschland zwischen 1840 und 1890 ist aus
Tagungsberichten und Vereinsnachrichten
belegt (damit verbunden sind Personlich-
keiten wie BOTTGER, GIEBEL, TASCHENBERG,
WOLTERSTORFF, LENZ, SCHULZE).

Abb. 1. Verbreitung der Schlingnatter in Sach-
sen-Anhalt (Fundpunktiibersicht, WinArt-Da-
tenbank LAU Halle, erginzt).
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Abb. 2. Verbreitungsschwerpunkte der Schling-
natter in den Grofilandschaften Sachsen-Anhalts
(WinArt-Datenbank LAU Halle, erginzt).
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Abb. 3. Teufelsmauer, Sandsteinformation am Rand des Nordharzes bei Blankenburg/Timmenrode.
Foto: W.-R. GROSSE

BuscHENDORE (1984) und GASSMANN
(1984) bestitigen Funde im Harzvorland, in
der Diibener Heide und in den siidlichen
Landesteilen wie Schichtstufenland und
Muschelkalkgebiet im Saaletal um Frey-
burg (Unstrut) und Naumburg, Forstgebiete
mit Elstertallagen im Burgenlandkreis. Eine
grof3e Liicke besteht zwischen dem Hohen-
zug des Huy und der Altmark.

ScHIEMENZ & GUNTHER (1994) zeigen
eine Haufung von Fundpunkten im Gebiet
des Nordharzes sowie in der Region ostlich
des Drémlings iiber die Colbitz-Letzlinger
Heide bis nach Tangermiinde und Genthin.
Diese flachige Verbreitung ldsst sich so in
Kartierungen 15 Jahre spiter nicht bestitigen.
Eine Hiufung von Beobachtungen im Osten
Sachsen-Anhalts existiert noch im Bereich
des Unteren Muldetals bis in das Sachsische
Mulde-Los-Hiigelland. Der Status nach
MTBQ von 9,5 % belegt das eindrucksvoll.

Im Jahr 2004 existierten noch Vorkom-

men in der Colbitz-Letzlinger Heide, und
im Nordosten des Landes entlang des Fla-
mings fanden sich isolierte Vorkommen in
bemerkenswerter Zahl (siidlicher Landrii-
cken bis Juterbog). Bis 2004 konnten etwa
170 Fundpunkte in 46 MTB (24 % Prasenz)
nachgewiesen werden, was etwa den Werten
der Lochkarten-Datei von SCHIEMENZ (aus
dem ehemaligen Institut fiir Landschaftsfor-
schung und Naturschutz Halle/Saale, Zweig-
stelle Dresden) entspricht. Die Hohenver-
breitung erstreckt sich entlang klimatisch
begiinstigter Mittelgebirgslagen im Harz bei
Giinthersberge bis auf 460 m . NN. Ver-
breitungsliicken ergeben sich im Bereich der
intensiv landwirtschaftlich genutzten Ebe-
nen des Zerbster, Kéthener und Halleschen
Ackerlandes, Teilen der Querfurter Platte
und der Magdeburger Borde.

Aus den aktuellen Kartierungsergebnis-
sen (FFH-Monitoring LAU SA, GROSSE 2014
in Vorb.) lisst sich schlussfolgern, dass die
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Abb. 4. Sachsenwall, Blockschutthalde am Hexentanzplatz oberhalb Thale/Harz.
Foto: W.-R. GROSSE

Schlingnatter in den beiden Landschafts-
einheiten des Siidharzes (Mittel- und Unter-
harz, Nordliches Harzvorland), im Schicht-
stufenland (Helme-Unstrut-Buntsandstein-
land sowie Saale-Ilm-Muschelkalkplateau)
und im Elstertal siidlich von Zeitz (Zeitzer
Buntsandsteinplateau) stabile Subpopulati-
onen bildet. Dass der Verbreitungsschwer-
punkt im Stidharz mit den anderen vernetzt
ist, diirfte jedoch aufgrund der ausgerdum-
ten, uniformierten Landschaft dazwischen
sehr unwahrscheinlich sein. Westlich der
Diibener Heide finden wir isolierte Vorkom-
men in der Mosigkauer Heide und bei Ora-
nienbaum. Die Vorkommen am Ostrand der
Diibener Heide (Schwemsal, Tornau, Eisen-
hammer) liegen zwar Richtung Westen in
Sachsen-Anhalt isoliert, zeigen aber ostlich
Anschluss an die sdchsischen Schlingnat-
tervorkommen. Weiter nérdlich der Elbe
in Sachsen-Anhalt in der Arnsdorfer- und
Gliicksburger Heide wurden in den Hei-
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derandgebieten in der Nihe der Ortschaf-
ten Arnsburg bzw. Miigeln, Seyda, und Leipa
Schlingnattern nachgewiesen. Uber benach-
barte Vorkommen in Brandenburg liegen
keine Kenntnisse vor. Auch die siidlichsten
Vorkommen des Landes im Gebiet des Zeit-
zer Forstes und an den Talziigen der Wei-
en Elster zwischen Crossen und Salsitz sind
wiederum getrennt von denen des Einzugs-
gebiets der Saale und des Freistaates Thiirin-
gen. Damit zeigt sich ein Verbreitungsbild,
das aus vielen isolierten Vorkommen besteht.

Der Weinbau an Saale, Unstrut und in
historischer Zeit auch an der Weiflen Elster
forderte in hervorragender Weise die von der
Schlingnatter bevorzugten Habitate. Nicht
zufillig finden sich Fundorthdufungen in
Mitteldeutschland dort, wo aktuelle Wein-
berge, Weinbergbrachen sowie Trocken- und
Halbtrockenrasen existieren, die zudem mit
Gebiischen und Hecken durchsetzt sind und
somit die Bedeutung alter Nutzungen fiir die
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Abb. 5.

Géttersitz bei Bad Kosen
(Hang Muschelkalk, Naum-
burger Saaletal).

Foto: F. MEYER

Abb. 6.
Bundeswehr-Gefechtsii-
bungszentrum Altmark
in der Colbitz-Letzlinger
Heide.

Foto: F, MEYER

Abb. 7.

Sandsteinkanten mit Halb-
trockenrasen NSG ,,Harsle-
bener Berge und Steinholz"
(nordliches Harzvorland).
Foto: F. MEYER
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Abb. 8. Bushaltestelle in Apollensdorf-Nord/Lutherstadt Wittenberg, 25.6.2001.
Foto: U. ZUPPKE

Vorkommen wirmeliebender Reptilienar-
ten erhérten. Die sich optimal erwdrmenden
Boden, zahlreiche Versteckmaglichkeiten im
anstehenden Gestein und/oder in den aus
Bruchsteinen aufgeschichteten Terrassen-
mauern sowie die hohe Wiarmeeinstrahlung,
oft infolge exponierter Lagen, sind entschei-
dende Faktoren fiir die Etablierung indivi-
duenreicher Bestinde. Der Hohenverbrei-
tung der Schlingnatter wird dort Grenzen
gesetzt, wo diese klimatisch begiinstigten
Mittelgebirgsraume enden. Im Harz kann
von einer oberen Grenze ausgegangen wer-
den, die bei ca. 650 m ii. NN liegt. Im Ober-
harz kommt die Schlingnatter nicht mehr
VOT.

In der Ubergangszone Harzvorland-Harz,
beispielsweise Teiche bei Ballenstedt und am
Harzrand mit der Teufelsmauer bei Ballen-
stedt, kommt die Art zusammen mit Blind-
schleiche (Anguis fragilis), Waldeidechse
(Zootoca vivipara) und Ringelnatter (Natrix
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natrix) vor (Beobachtung WESTERMANN);
bei Neinstedt zudem auch noch die Zaunei-
dechse (Lacerta agilis; Beobachtung GRros-
se). Ein bemerkenswert individuenreiches
Vorkommen befindet sich am Steinbruch
im Schiebeckstal nordlich von Harzgerode,
wo ebenfalls Blindschleiche, Waldeidechse
und Ringelnatter siedeln. Im Selketal stidlich
von Ballenstedt kommt die Schlingnatter am
Stidhang mit Ringelnatter und Blindschlei-
che vor. Etwas weiter entfernt davon sie-
delt auch die Waldeidechse und in fritherer
Zeit wurde die Kreuzotter am Stidhang der
Ackeburg, an der Halde des Kupferhammers
und am Alten Falkenstein beobachtet.

Im Elstertal zwischen Wetterzeube und
Zeitz sind die Strukturkombinationen Halb-
trockenrasen-Hecke/Gebiisch ausschlagge-
bend fiir das Vorkommen der Schlingnatter
(MEYER et al. 2004). Die Tiere leben in den
offenen, siid- und siidwestexponierten, mehr
oder weniger waldfreien Hanglagen. Bis zum
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18. Jahrhundert wurde hier Weinbau betrie-
ben, spiter ersetzten Obstgérten die Winze-
rei. Ahnlichkeiten im Bezug auf Strukturen
und deren Verteilung zu denen des Unst-
rut-Trias-Gebietes, wo die iiberwiegende
Zahl der Beobachtungen ebenfalls in Wein-
bergen gelang, sind unverkennbar. Dass sich
die Habitatanforderungen von Zauneidechse
und Schlingnatter in vielen Gebieten Sach-
sen-Anhalts {iberlagern, ergibt sich aus der
Vorliebe beider Arten fiir wirmebegiinstigte
(bei der Zauneidechse auch etwas feuchtere)
Lagen. Diese Priferenzen fithren zur Bevor-
zugung der Hiigellinder Sachsen-Anhalts
(37 %), gefolgt von den siidlichen Landrii-
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cken (36 %) und den Mittelgebirgen (21 %).
Dagegen spielen Flusstiler (3 %), Bergbaufol-
gelandschaften (2 %) und die Ackerebenen
(1 %) eine untergeordnete Rolle. Derzeit gibt
es nur noch individuenreiche Bestinde der
Art, wo leicht erwirmbare Boden mit vielen
Versteckmoglichkeiten (Terrassen u. d.) zur
Verfiigung stehen (vgl. oben). Dort befinden
sich auch meist Halbtrockenrasen und lichte
Gebiische. Diese geophysikalischen Habitat-
eigenschaften gibt es auch in den Heiderand-
gebieten und im Bereich von Mooren. Die
geografische Lage Sachsen-Anhalts bietet
das nur andeutungsweise in den nordlichen
und 6stlichen Niederungen und Heideland-

3 St ot

A
i
‘Glattnatter | Coronella sustriaca
Schwarz vor 1990; Blau 1330-199%; Grin ab 2000 {Stand 11.06.201Y)
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Abb. 11. Blick vom Lilienstein, Grofivorkommen in der Sichsischen Schweiz. Foto: S. TEUFERT

schaften. Aus der Vergangenheit waren aus
diesem Raum nur wenige Standorte bekannt:
Arnsdorfer, Gliicksburger und Diibener Hei-
de. Aus den 2014 abgeschlossenen Monito-
ring-Daten werden dazu weitere Erkennt-
nisse erwartet.

Vorkommen im Freistaat Sachsen

DURIGEN (1897) beschreibt die Schling-
natter als ,,gewohnlich® fiir die Hiigel- und
Gebirgslandschaften  Sachsens.  Verbrei-
tungsschwerpunkte lagen namentlich im
nordlichen Erzgebirgsvorland Erdmanns-
dorf und Zschopau, Wolkenstein, Freiberg
und Nossen, in der Lausitz rund um Zittau,
Cunnersdorf und Gorlitz. SCHULZE & BOR-
CHERDING (1893) listen die Art fiir Sachsen
auf. ZIMMERMANN (1922) gibt erstmals eine
detaillierte Ubersicht zur Verbreitung in
Sachsen, wobei viele der Vorkommen noch
aktuell sind. Fiir den Rochlitzer Berg fithrt
er die Vorkommen von Schlingnatter, Rin-
gelnatter und Kreuzotter (Vipera berus) auf.
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SCHIEMENZ & GUNTHER (1994) nennen
als Verbreitungsschwerpunkte die Diibener
und Dahlener Heide, das nordsachsische
Platten- und Hiigelland (speziell im Porphy-
rhiigelland an der Mulde), die stidwestliche
Niederlausitz, das nordéstliche Erzgebir-
ge, das Ostliche Mittelsdchsische Losshiigel-
land, den westlichen Zipfel des Westlausit-
zer Hiigel- und Berglandes und das Ober-
lausitzer Bergland. Die Hohengrenze liegt im
Westerzgebirge bei Breitenbrunn auf 630 m
i. NN und im Osterzgebirge bei Falkenhain
auf 665 m ii. NN. Die Prisenz im TKio-Ra-
ster (MTBQ) betragt 28,1 %.

Aktuell (1990-2013) konnte die Art
nahezu flichendeckend in der Naturre-
gion  Sichsisch-Niederlausitzer ~ Heide-
land nachgewiesen werden. Hier besiedelt
die Schlingnatter vor allem lichte Eichen-
sowie Kiefern-Mischwilder und Kiefer-
forste (u. a. TEUFERT & POTSCHKE 2004).
Auch Scurack (LfULG-Datenbank 1991,
1999) beschreibt solche Vorkommen in der
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Abb. 12, Topelwinkel (Aus
de). Foto: S. TEUFERT

Abb. 13. Sandgrube bei Bischofswerda (Grenze zwischen Sichsischem Loss-Gefilde und S
Bergland). Foto: S. TEUFERT
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Abb. 14, Sanddiine bei Boxberg (Oberlausitzer Heide- und Teichlandschaft). Foto: S. TEUFERT

Konigsbriick-Ruhlander Heide (Scurack
1991). Im Oberlausitzer Heide- und Teichge-
biet findet man die Schlingnatter im Rand-
bereich von Mooren (Buper in LFULG-Da-
tenbank 1997). Nach BieLLA (1985, 1988) wer-
den Teich- und Bahndimme, Waldrinder
und Schonungen bevorzugt. In Mooren des
Presseler Heidewald- und Moorgebiets (Wil-
denhainer Bruch, Zadlitzbruch) ist die Art
nachgewiesen worden (FUGE 1976). Ebenso
verbreitet ist sie im Nordsdchsischen Platten-
und Hiigelland, im Mittelsiachsischen Loss-
hiigelland und im Dresdener Elbtal bis zur
Sichsischen Schweiz. Ein relativ geschlos-
senes Vorkommen scheint das Vogtland zu
beherbergen. Mittelerzgebirge und Zittauer
Gebirge enthalten ebenfalls aktuelle Fund-
punkte. Innerhalb der Naturregion Sich-
sisches Bergland und Mittelgebirge existiert
die mit Abstand hochste Fundpunktdichte
im Elbsandsteingebirge, landesweit wahr-
scheinlich das wertvollste geschlossene Ver-
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breitungsgebiet. Selbst um Bad Schandau
bieten die Elbtalhdnge zahlreiche Lebens-
riume trotz der teilweise stark anthropogen
tiberformten Landschaft. Hier gilt sie nicht
als selten und besiedelt sogar die Vorgirten
im Ortsbereich.

Im Oberlausitzer Bergland ist die Art
dagegen selten, teilweise auch sehr selten
geworden (TEUFERT & POTSCHKE 2004).
Im Mittleren Erzgebirge liegen die wenigen
aktuellen Vorkommen zumeist im Einzugs-
gebiet der Zschopau. Im Westerzgebirge ist
nur noch ein aktuelles Vorkommen bekannt,
bei Bockau an der Mulde, im Bereich der
Bahnlinie. Der hochste Fundpunkt der
aktuelleren Beobachtungen liegt auf einem
Wochenendgrundstiick bei Neuhausen in ca.
675 m ii. NN (GUNTHER, 28.06.2009).

Interessant erscheinen Beobachtungen
zum gemeinsamen Vorkommen von Rep-
tilienarten in der Laufinitzer Heide (west-
liche Oberlausitz bei Konigsbriick). Hier
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konnte ScHRACK bereits am 22.03.2009
neben der Kreuzotter auf dem Sonnenplatz
auch Ringelnatter, Schlingnatter, Zaun- und
Waldeidechse beobachten. Am Schonungs-
rand des Teerofenweges im gleichen Gebiet
beobachtete MEHNERT noch am 17.10.1998
Jungtiere der Schlingnatter sowie der Wald-
und Zauneidechse. Die sehr frithen bzw.
spiten Beobachtungen dieser Arten korre-
lieren gewdhnlich mit ,relativ hohen® Luft-
temperaturen (> 10 °C), die in Einzelfillen in
Jahreszeiten herrschen, in denen sich diese
Arten gewohnlich noch oder schon wieder
im Winterquartier befinden. Bierra (1988)
zdhlte im Raum Hoyerswerda auf einer Fli-
che von 2 ha (vorwiegend Gleiskérper und
Bahndamm) etwa 20 Glattnattern. Her-
vorzuheben sind fiir Sachsen auch die Moor-
gebiete als typische Schlingnatterhabitate wie
das Naturschutzgebiet (NSG) ,Dubringer
Moor“ bei Hoyerswerda, ein grof¥flichiger
Heide-Moor-Komplex mit gut ausgebil-

deten Torfstich-Regenerationsfliachen, vielen
mesotrophen Gewissern, Teichen mit natur-
naher Verlandungsvegetation, Moorwildern
und Griinlandgesellschaften, umgeben von
Laub- und Laubmischwildern sowie Kie-
fern- und Birken-Kiefern-Forsten, die heute
die ehemaligen bodensauren Eichenmisch-
wilder ersetzen. Der grofle naturschutzfach-
liche Wert dieser Landschaften zeigt sich u.
a. im gemeinsamen Vorkommen aller (aufler
Mauereidechse, Podarcis muralis, und Wiir-
felnatter, Natrix tessellata), im Freistaat Sach-
sen vorkommenden Reptilienarten: Blind-
schleiche, Zauneidechse, Waldeidechse,
Schlingnatter, Ringelnatter und Kreuzotter
(vgl. VOGEL 2008).

Vorkommen im Freistaat Thiiringen

Hinweise auf (sporadisch erfasste) histo-
rische Vorkommen der Schlingnatter in
Thiiringen finden sich in einer Zusammen-
fassung bei ULLricH (1955). Darin werden

Abb. 15. Blick aus der Saaleaue auf den Groflen Gleisberg mit der Ruine der Kunitzburg im NSG
»Hufeisen-Jenzig", Kreisfreie Stadt Jena, 03.08.2008. Foto: A, NOLLERT
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u. a. BEcHSTEIN (1800), LENZ (1832, 1870),
WOLTERSTORFF (1888), ScHULZE (1891),
DURIGEN (1897) und REGEL (1894) hervorge-
hoben. Letzterer fithrte die bis zum Jahr 1893
bekannten Fundorte Thiiringens auf, darun-
ter Bad Blankenburg im Schwarzatal, die
Sonnenkuppe bei Bad Sulza, Bibra im Grab-
feld, am Groflen Inselsberg, bei Eisenach,
Greiz und Tautenhain im Altenburger Land.

Die Ergebnisse (mehr oder weniger)
systematischer Kartierungen publizieren
SCHIEMENZ (1981), SCHIEMENZ & GUNTHER
(1994) sowie GUNTHER & VOLKL (1996).
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Sie nennen als Verbreitungsschwerpunkte
die zahlreichen, thermisch begiinstigten
Gebiete im ehemaligen Bezirk Gera (Ost-
thiiringen), den mittleren Teil des Siidthii-
ringischen Triasberglandes, den stlichen
Zipfel der Saale-Sandsteinplatte und das
Saale-Unstrut-Gebiet. Letzteres reprasen-
tiert auch aktuell einen Deutschland weit
bedeutenden Verbreitungsschwerpunkt mit
zum Teil grofiflichigen, zusammenhin-
genden und sehr individuenreichen Vor-
kommen (vgl. HIEKEL et al. 2004: 207). Im
Thiiringer Gebirge ist die Schlingnatter sel-
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tener und besiedelt dort besonders wirme-
begiinstigte Lokalititen wie an den oberen
Hanglagen des Schwarzatals. Im Nordwes-
ten des Innerthiiringer Ackerhiigellandes
(Thiringer Becken), in der zentralen Hain-
leite und im Ohmgebirge finden sich kaum
oder keine Vorkommen. Die MTBQ-Pri-
senz fiir Thitringen betrigt 18,6 %.

Aktuell (2000-2013) zeigt sich eine diffe-
renzierte Lage der Verbreitung der Schling-
natter im Freistaat Thiiringen. Im Westen
(Werrabergland bei Treffurt/Ifta/Vitzero-
da), Stiden (Grofiraum Meiningen und am
Stid-, Stidostrand des Thiiringer Gebirges
bei Effelder, Lichtentanne, Burgk, Ebers-
dorf) sowie auf den Muschelkalk-Platten
und -Berglindern (Grofiriume Geraberg,
Stadtilm, Jena) sind Verbreitungsschwer-
punkte sichtbar. In den weiter siidlich gele-
genen Buntsandstein-Hiigellandern (z. B.
bei Rudolstadt, Hiitten, Lausnitz, Eisen-
berg) finden sich weitliickig verbreitet

viele aktuelle Nachweise der Art. Relativ
haufig ist sie auch in wirmebegiinstigten
Gebieten (v. a. Sonderstandorte wie Stein-
briiche, Sandgruben, ehemalige Truppen-
ibungsplitze, Bahndimme) im Osten des
Ostthiiringer Schiefergebirges (Weida) und
des Thiiringer Vogtlandes (Greiz). Dage-
gen liegt lediglich ein aktueller Nachweis
aus dem Kyffthiduser vor: nordéstlich von
der Siedlung Badra, 02.10.2010. Aus dem
grofiten Teil des Innerthiiringer Ackerhii-
gellandes gibt es keine Schlingnatter-Nach-
weise; bemerkenswert sind dort Funde im
Bereich der Flussauen von Gera und Unst-
rut sowie auf eingestreuten Keuperriicken
(mit Steppenrasen) wie beispielsweise im
Gebiet der Drei Gleichen oder zwischen
den Orten Vogelsberg, Klein- und Grof3-
brembach.

Der niedrigste Fundort in Thiiringen
mit 134 m . NN liegt bei Débritschen
(01.09.2010, KrAuUs, Jena). Der hochste

Abb. 18. NSG ,Flachstal“ bei Reiser (Ammern/Miihlhausen), Unstrut-Hainich-Kreis, 02.08.2011.
Foto: A. NOLLERT

25



nnsdorf, NSG

1990er-Jahren.

i Ne

al be

B
kv
=
‘T

1

adt Jena; Aufnahme

che Schlin

Tannli

gnatter aus dem K

€

=
]
=

St

“, Kreisfreie







OPHIDIA, 8 (2), 2014 W

Loy 5‘ ey T

Abb. 20. NSG ,Windknollen", Kreisfreie Stadt Jena, 22.05.2012. Foto: A. NOLLERT

Nachweis liegt auf dem Brunnenhiigel in
Schleusingerneuendorf bei 699 m i. NN
(BRUSBERG, Jena). Bemerkenswert ist, dass
drei Datensitze der Thiiringer Schlingnat-
ter-Datenbank mit Datum 29.03.1905 die
Fundorte Rhoda, Erfurt und Mdbisburg
beschreiben, wo auch heute noch Schling-
nattern zu finden sind. Im Kleinertal bei
Ammerbach/Stadt Jena (NSG ,Leutratal
und Cospoth®) siedelt eine sehr indivi-
duenreiche Teilpopulation. Dort wurden
innerhalb von 45 Minuten neun Tiere auf
einer Fliche von weniger als 1 ha gefun-
den (NOLLERT) - sicherlich keine Ausnah-
me entlang der Muschelkalkhidnge und auf
den Plateaulagen des Mittleren Saaletals
zwischen Kahla (Saale-Holzland-Kreis),
der Stadt Jena (NOLLERT & NOLLERT 2000,
voN KNORRE 1987) und Camburg (Saa-
le-Holzland-Kreis). In nicht wenigen Thii-
ringer Naturschutzgebieten siedelt die Art
gemeinsam mit allen weiteren (fiinf) Rep-
tilienarten des Landes, so beispielswei-
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se im NSG ,Weiflacker” (229,9 ha, Saa-
le-Orla-Kreis) oder NSG ,Schwarzatal®
(615,0 ha, Landkreis Saalfeld-Rudolstadt),
mit weiteren vier Arten im NSG ,Spit-
zenberg-Schiefliplatz  Rothenstein-Born-
tal (44,2 ha, Kreisfreie Stadt Jena & Saa-
le-Holzland-Kreis), NSG ,Dohlenstein
und Pfaffenberg® (84,4 ha, Saale-Holz-
land-Kreis) sowie (sehr hidufig) mit wei-
teren drei Arten wie in den NSG ,Huf-
eisen-Jenzig“ (623,4 ha), ,Leutratal und
Cospoth 582,9 ha) oder ,Windknollen®
(185,1 ha) - alle in der Kreisfreien Stadt
Jena (vgl. WENZEL et al. 2012).

Gefihrdung und Schutz in den drei
Bundeslindern

Bei DURIGEN (1897) wird die Schlingnatter
als ,,... ziemlich iiberall und stellenweise auch
zahlreich vertreten...“ beschrieben. Heute
sind dringende Korrekturen gegeniiber den
Angaben von vor nahezu 120 Jahren notwen-
dig. Wie viele Beispiele zeigen, forderte die
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»Moderne der Gesellschaft“ nicht nur an den
Schlingnatterpopulationen zum Teil einen
grofien Tribut (GONTHER & VOLKL 1996).

Ein Beispiel soll das zeigen: Von den in
vier Jahren (1997-2000) registrierten 14 Beo-
bachtungen der Schlingnatter zwischen Wet-
terzeube und Raba (Elstertal) entfallen acht
auf Totfunde, allesamt Opfer des Straflenver-
kehrs auf einer Strecke von 10 km. Von die-
sen acht tberfahrenen Schlangen waren sie-
ben Jungtiere und mit Kopf-Rumpf-Lingen
(KRL) zwischen 17 und 18,5 cm Nachwuchs
des Geburtsjahres. Die Verluste durch den
Straflenverkehr sind entweder auf den Wech-
sel vom Sommerlebensraum zu den Winter-
quartieren zuriickzufithren oder die Schlan-
gen waren auf der Suche nach geeigneten
Habitaten.

Im Vergleich zur okologisch deutlich
»opportunistischen® Ringelnatter sind die
Bestandsprognosen der Schlingnatter fiir
Sachsen-Anhalt wenig erfreulich, sodass mit

dem Erloschen weiterer isolierter Vorkom-
men in den néchsten Jahren gerechnet wer-
den muss. Ahnlich stellt sich die Situation in
Sachsen dar. Gut ausgeprigte Okotone wie
breite Randbereiche zwischen Wiesen und
Hecken werden entweder aufgeforstet, durch
»scharfe” Nutzungsgrenzen beseitigt oder
verbuschen. Bekannte ,Waldvorkommen"
leiden extrem unter dem Fehlen von Jung-
forsten und ausreichend besonnten Wegen
und Schneisen. Aufler Betrieb genommene
Bahnanlagen verlieren im Laufe der Jahre
aufgrund Sukzession und/oder Umnutzung
ihre Habitateignung.

Daraus ableitend koénnen die mog-
lichen Schutzmafinahmen fiir die Schling-
natter inhaltlich folgendermaflen umris-
sen werden: Pflege und Erhaltung derjeni-
gen Habitatstrukturen, die infolge geringen
wirtschaftlichen Wertes in der Gegenwart
keiner dauerhaften, lohnenswerten Nutzung
unterliegen. Langfristig gesicherte, hetero-

Abb. 21. Granitsteinbruch Weitisberga bei Wurzbach, Ostthiiringer Schiefergebirge, Saale-Orla-Kreis,
30.06.2011. Foto: A. NOLLERT
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" gen aufgebaute Saum- und Kleinstrukturen
sowie genutzte Kultur- und Halbkulturfor-
mationen sind geeignet, der Schlingnatter
Refugien anzubieten, die als Teillebensriu-
me in den gesamten Jahreslebensraum ein-
gebettet sind (Winterquartiere, Tagesverste-
cke, Plitze zum Sonnen, Nahrungshabitate).
In Wochenendsiedlungen beschrinken sich
die Stérungen durch den Aufenthalt der
Grundstiicksbesitzer meist auf das Wochen-
ende, sodass die Schlingnattern unter diesen
Bedingungen durchaus existieren kénnen.
Allerdings wurden zahlreiche Schlangen in
Siedlungen getotet, weil man sie falschli-
cherweise fiir Kreuzottern hielt.

In den Roten Listen findet man die Art
in Sachsen-Anhalt als ,Vom Aussterben
bedroht” (KUHNEL et al. 2009), in Sachsen als
»Stark gefihrdet “ (Rau et al. 1999, KUHNEL
etal. 2009) und in Thiiringen als ,Gefdhrdet*
(NOLLERT et al. 2011).

Fazit

Die Vorkommen der Schlingnatter sind
in Sachsen-Anhalt, Sachsen und Thiiringen
historisch sporadisch dokumentiert.

Aktuell existieren manche Vorkom-
men mit Sicherheit schon 100 bis max. 200
(ein Vorkommen) Jahre.

Die  Verbreitungsschwerpunkte  sind
sweitliickig” in die Hiigel- und Berglandregi-
onen in Hohen zwischen 200 bis 400 m ii.
NN eingestreut oder liegen im Flachland in
Heide und Moorgebieten.

Die Dichte der Vorkommen und der Grad
ihrer Vernetzung nimmt (vermutlich) von
Siid nach Nord ab.

Individuenreiche Bestinde siedeln vor
allem in Landschaften mit sich optimal
erwdrmenden Boden, vielen Versteckmog-
lichkeiten und Nahrungstieren.

Es besteht (vermutlich) fiir alle drei Bun-
deslidnder eine riicklaufige Entwicklung hin-
sichtlich Bestands- und Individuendichte, das
Aussterben tiberwiegt gegentiber der Neube-
siedlung/Erstnachweise im Verhaltnis von 3:1.
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